










丈六仏の造立に際し、止利の献じた「仏本」が心にかなったこと、像を堂に入れるに際して戸を壊さずに入れることができたことを讃え 大仁 位と近江国坂田郡の水田二十町を与えた。止利はこの田をもって天皇のために金剛寺を建立し 。これは今の南淵 坂田尼寺であるという。 （史料３）
そして、法隆寺金堂釈迦三尊像の光背裏の銘文には、聖徳太子の病気に際し、王后、王子等、諸臣によって発
願され、太子が亡くなっ 翌年の推古天皇三十一年（六二三）に造立された同像の造像の経緯とそ 作者とし止利の名が記されている。 （史料４）
こうした記録からすると、止利は推古天皇の信頼を得、かつ聖徳太子に因む仏像の造立を担当した仏師として
華々しい事績が浮かび上がって る。しかし一方で、上記のように止利の重要な事績として元興寺の本尊の造立が伝えられながら、 『元興寺伽藍縁起幷流記資財帳』 （以下、 『元興寺縁起』と略記する）には そ 名が全く記されていないところから、止利仏師は捏造された人物で、実際は存在しなかったという架空人物説が提示されるなど、その実態は必ずしも明確に把握でき い とはいえない。さらに、近年、日 古代史の分野で聖徳太子の実在性をめぐる議論が活発化
（１）
し、その中で、法隆寺金堂釈迦三尊像の銘文や像自体の制作時期についても再検討
を迫られている状況にある いえる。こうした問題点が提示されている一方で、日本彫刻史の分野においては、既定の事 として止利を日本で本格的な造仏を手掛けた最初の仏師 して語り、その代表的な作例として法隆寺金堂釈迦三尊像を取り上げ のが一般的といえる。
しかし、日本古代史研究の動向を考慮すると、日本彫刻史においても、上記のような問題点を踏まえて止利仏
師の位置づけをさらに明確化すべき段階に来ているように思わ る。これまでの研究史を通覧すると、止利仏師に関する様々な論が出されているもの 、論点が多岐にわた ためか、研究者 間で必ず も問題意識が共有化
374（3） 止利仏師に関する研究史をめぐって





















祖父達等以来の姓を賜って案作（鞍作）というが、帰化の頃に仏像造立が行われていなかっ ので、鞍を作ることをもって業としたためであ とする。『日本書紀』推古天皇十三年（六〇五）四月一日条の天皇が諸王諸臣とともに銅繍丈六仏像各一軀の造立を発願し、止利 造仏工とした記事、同 四 六〇六 四 八日条の仏像の造立が完了した記事、同年五月五日条の天皇が止利の功績を讃える記事から、仏の相好が種々ある中で、最も優美なものを仏本としようとしたことは仏像制作の巧拙と仏像相好の美醜を分別するに至った始めと見 。そして、止利による造 を日本人の意に適する尊容を した また日本様 仏像が出現した始めとする。止利仏師の名を記す仏像は法隆寺金堂釈迦三尊像のみであるが、その名を記さない仏像の中にも止利作の像が











十六年来朝説を認め、その時の達等 若年であったと見る。多須奈は敏達天皇の末年には二十歳位にはなっていたと考えられるので、その出生 期を欽明天皇二十六年（五六五）以前、止利の出生時期 多須奈が出家する崇峻天皇三年（五九三）以前とし、多須奈は日本で生まれ、その母も日本人であった可能性 示唆 ている。また、当時は、仏法弘布の方便として造仏 必要があったので、多須奈のみならず達等も た仏工であった可能性を示し、そこに止利仏師が登場する基盤があったとする。
止利仏師の造形の特色についても言及しており、ａ「顔面はやゝ長くして下頬部の割合に膨れたる」 、ｂ「説
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る。なお、 『宋書』倭国伝に える司馬曹達（史料８）は司馬鞍作氏に由縁があるかは不明とする。また、 『扶桑略記』所引『禅岑記』による達等 継体天皇十六年来朝の記載は坂田寺の古縁起に基づくが、本文ではなくそれを摘記したものであるので信は置き難いとする。
止利の家は代々、馬鞍を彫刻する鞍作の部曲の長であったが、多須奈も造仏の技術 持っていたとする。 『日
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の臨終に際して多須奈は出家と 寺造 を発願したことにより、聖徳太子 知遇を得 密接な関係をもったと見て、法隆寺建立に際し、太子の命によって造寺造仏の材を旧縁のしかも天成の美林のある飛騨の天生山に求めことはあり得るとする。
そして、 『日本書紀』推古天皇十四年（六〇六）五月五日条で、止利が戸を壊さずに元興寺金堂内に仏 を納








福山氏は、 『元興寺縁起』は「序記」 、 「本文」 、 「誓願文」 、 「末文」 、 「付属記」 、 「塔露盤銘」 （史料５） 、 「丈六光
銘」 （史料６）の七つの部分から構成されるが 「本文」 、 「塔露盤銘」 、 「丈六光銘」以外は拙劣な造作で何ら史実を含まないとする。また「本文」に語られている内容は元興寺（飛鳥寺）ではなくて豊浦尼寺の縁起であり、後世、ある意図のもとに元興寺の縁起に転用、潤色されたもので、元興寺の創立事情に関する史的事実を問題とする場合には除外すべき する。元興寺の創立に関する『日本書紀』の記事はこの「本文」 、 「塔露盤銘」 、 「丈六光銘」を基にして書かれており、それ以上 情報は提供し ないとする。そして『日本書紀』に記載される元興寺の丈六仏造立 関する止利仏師の記事は、鞍作氏の氏寺であ 坂田寺の縁起によっていると考えられるが、 『元興寺縁起』には全く見出 ことがで ず、もしそれが事実ならば、記載されないはずはないとする。従って、止利の造像について 元興寺では全く関知し いことであり、坂田 縁起の作者が机上で造作したに違いないとする。さらに、こ 止利という人物 元興寺本尊 造像 外には知られない と、 『日本書紀』に語られ 止利の仕事がいかにも説話的であることから、おそらく架空の人物 るらしいとする。
なお、止利仏師の名が見える法隆寺金堂釈迦三尊像の光背銘も推古朝には遡れないとする。これについては翌











色が、特に衣文表現に活か れていると見る。 して鞍作の技術は木工、金工、繍工、革工等多岐にわたり、造仏に従事する 当っても技術的には何ら新しい困難はなかったとする。止利は元興寺の丈六の銅仏と繍仏を造立しているが、鞍作集団の技術内容を考えることによって じめて理解されるという。
仏教伝来時の彫刻技術者としては他に埴輪の制作者である土師の存在があるが、彼らは保守的工人団であり、
排仏派に属してため 造仏工にはならなかったと指摘する。そして、造仏工であ ために その技法とともに、新来の 像形相に通じていなくてはならないが、も と保守派である土師に対して、鞍作は元来が帰化人の後であり、大陸の新文化とは関係深いとする。
また、止利派の造形は北魏で完成された様式をさらに一歩進めて完成したものである 、それは止利が既成
















体的に検証している。そして、 止利式仏像は後期北魏様式に直接系統を引くもので、 そ 源流は 正光前後 （五二〇～五二五）の彫刻に求められるとし、その時期は司馬達等が来朝 とされる継体天皇十六年頃と合致することに着目する。
また、鞍作氏を名のる氏族の家系をすべて仁徳朝に帰化した鞍作村主の末裔とするのは疑問とする。鞍部堅貴

















本論は、 『元興寺縁起』 「塔露盤銘」を元興寺 尊の造仏記と読み解くことによって、 新たな知見を提示している。まずその中で記される「爾時使作金人等」を「その時 金人等を作らしむるは」と読み、金人を『魏書』 、 『後
漢書』 、 『仏祖統紀』 、 『仏祖通載』等の記載例から仏像と解し、そ 次に名を連ねた鞍部首加羅爾をはじめとする
365（12）
四人は造仏を担当した主任技師とする。さらにその四人について詳細に検討を加え、意奴弥首辰星については忍海手人（技術民）を統率する忍海村主でのちの忍海首に関係する者、阿沙都麻首未沙乃については金作りと呼ばれる工人集団を統領したと考えられる朝妻首、朝妻造に関係する者、鞍部首加羅爾については鞍作の工人出身者、山西首都鬼については、山西を山口の誤写と見て 『日本書紀』白雉元年（六五〇）条や法隆寺金堂四天王像のうちの広目天像の光背銘にある山口直大口（山口大口費）と関係する者と 。以上の四人の工人は造仏師たるにふさわしい技術者たちであり 四氏すべてが応神・仁徳天皇の時代に阿智使主 都加使主に随従して渡来した漢族帰化人の後であったらしいとする。そして四人の工人の造仏に際してのそれぞれの役割について、山西（山口）首都鬼は原型制作、阿沙都麻（朝妻）首未沙乃は銅工として鋳造、鞍部首加羅爾は鞍作の工程で重要な技法である鍍金、意奴弥（忍海）首辰星は丈六の金銅仏とともに制作された繍仏を担当したと推定し いる。『元興寺縁起』 「丈六光銘」は鋳造を終了した時から書き始められており、 造像着手の年が記されていないが、 「塔露盤銘」に見える丙辰年（推古天皇四年）の造仏記こそその時を示すもので、元興寺本尊の造立は 古天皇四年





















へと発展する過程の中で、止利仏師の出現は歴史的な必然とする点に特色がある。そして、止利に大仁位や仏師の称号が与えられたのは、蘇我氏に権威が集中する状況で、王権の回復を目指す聖徳太子によって組織化しようと企てられていた官司制 中に止利が組み込まれていたこ を示す 見 。その過程の中で意味の存在した止利の活躍も太子の死によってそ 意義を失い 遂にはもう一方のパトロンであった蘇我氏の滅亡と運命をともにするという視点を提示している。
また、 『元興寺縁起』 「塔露盤銘」に見られる四部首の出自については藤澤氏（⑩）とは一部異なる見解を示す。








本論は朝鮮古語を踏まえて、 「達等」 、 「止利」 、 「村主」 、 「首」の意味を解明し、止利仏師の研究において、そ
れまで見過ごされてきた新たな視点を提示したものである。
つまり、 「村主（スグリ） 」は朝鮮三国の村主の反映であり、 渡日した朝鮮三国人の村の長を指す言葉である。 「鞍
作村主」 とは元来、 馬具を作る朝鮮三国出身 （高句麗、 百済） の皮革工人集団の長と う言葉である。 「首 （オビト） 」も長を意味し、 「司馬」も朝鮮三国に存在した地方長官の称であって、 「村主」と同じ言葉であると 様々な言葉が姓に使われている事実は、 「村主」 、 「首」の職位及び姓が後代のように分化せずに混同していることを意味するという。
そして、 「達止」 「達等」という名前は、村、さらには村の長を指す朝鮮の古語「タル」 （
T
al ） 、 「トル」 （
T
ol ） 、
「トリ」 、 「ト」の漢字表記「達」 、 「等」 、 「止」が複合された名前であり、 「止利」 、 「都利」 、 「禽」 、 「鳥」も同様で、これらの名前は、 「村主」の職責が姓に転化したように、村 集団の長であるという普通名詞が固有名詞に転化していることを物語るとする。以上より、止利の一族自体が朝鮮三国出身であり、日本 活躍していた三国出身工人集団の長であったことを示すとする。
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研究であまり取り上げられることのなかった朝鮮三国時代の作例を視野に入れて考察を行っている。特に、止利式仏像の着衣形式について、正面では大衣の端が左前膊に懸るように見えるが、左側面から背面では大衣の端が左肩から左前膊にわたって懸っている点に着目し、これは中国や朝鮮の作例 は見られない止利式仏像の特色として指摘する。そして、大衣の端が左前膊 懸るのは北魏式の服制で、左肩から左前膊に懸るのは百済の作例に多いことを明らかに 、止利式仏像の着衣形式はそれらを折衷したものとしている。


































































応神朝の鞍作村主、 『日本書紀』雄略天皇七年条の鞍部堅貴、 『扶桑略記』に記される継体天皇十六年の司馬達等のそれぞれ 来朝時期と重なると指摘する。そして、 画期をもたらした馬具の源流は百済や西南伽耶地域にあり、上記 三期に渡来した人々の出自もその辺りに求められるとする。
しかし、日本の馬具は六世紀後半から七世紀初期にかけて、権威を象徴するもの（権威財）から一般実用財と
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在感のある対象になってくることに着目し、この大きな展開（断絶） 中で止利仏師が果た 役割につ て考察したものである。そし 止利は、日本古来の信仰造形を継承することにより、国産の 像 も十分 利益が期待できる仏像を創造したとする。
元興寺の丈六釈迦像（飛鳥大仏）が造立された頃は、輸入の仏像に対する崇拝が一般的であったため、その













皇十九年条に隊列の統率者である「部領」を「コトリ」と訓じた例や、司馬達等の「達等」も統率者の意味漢字表記とする朴文源氏（⑬）の説を踏まえ、一部の部民集団の頭領を「止利」と称 可能性を示し 「司馬鞍首止利仏師」は「司馬鞍首の止利 仏師」と訓み、 「頭領である仏師」を意味することになると指摘する。
357（20）
そうした観点から、 『元興寺縁起』 「塔露盤銘」の鞍部加羅爾も当時の鞍作氏の頭領、すなわち「止利」であっ










作用を元興寺本尊の造像を中心に考察し、法隆寺金堂釈迦三尊像への展開に及んで述べる。そのために、司馬達等から止利までの「鞍部」 （ 「鞍作」 ）の職掌 ついてその役割を論じ、さ に元興寺から法隆寺 造像にいたる過程での「仏師」の誕生と様式の形成にか わる問題を取り上げている。
元興寺本尊の造立に用いられた「本様」は達等が梁から携えてきた将来仏で、おそらく小金銅仏であり、それ
まで司馬家に秘蔵されていたも とする。それは坂田寺の木造丈六 や法隆寺金堂釈迦三尊像にも反映されたと見る。 「鞍部」 （ 鞍作 ）の職掌については、単なる馬具制作者ではなく、 教推進 ために技術的整備を図りこれを指導し実現する役割があったとする。また、止利様式には限界があり、次代へ展開する伝統の形成 は至らなかったと指摘する。
356 （20）
そうした観点から、 『元興寺縁起』 「塔露盤銘」の鞍部加羅爾も当時の鞍作氏の頭領、すなわち「止利」であっ










作用を元興寺本尊の造像を中心に考察し、法隆寺金堂釈迦三尊像への展開に及んで述べる。そのために、司馬達等から止利までの「鞍部」 （ 「鞍作」 ）の職掌 ついてその役割を論じ、さ に元興寺から法隆寺 造像にいたる過程での「仏師」の誕生と様式の形成にか わる問題を取り上げている。
元興寺本尊の造立に用いられた「本様」は達等が梁から携えてきた将来仏で、おそらく小金銅仏であり、それ





次に前章で紹介した止利仏師に関する主要論文を通して、その研究史の流れについて概観してみたい。まず、 止利仏師研究の先駆けともいえる、 黒川氏（①）や高山氏（②） 研究 『日 書紀』や『扶桑略記』
に収載されている関連史料を素直に解釈して論を進めている いえ 。そうした中でも、黒川氏は達等が来朝したという継体天皇十六年（五二二）は中国では梁の普通三年に当たり、 達等がもたらした仏像は梁代の像であり日本最初の仏像は梁様式のものであったこと、 『日本書紀』推古天皇十四年（六〇六）五月五日条 推古天皇が止利一族の功績を讃える中で、止利の提示した仏本を好んだという記載について仏像の良し悪しを判断した始まりと指摘している点は興味深 。そこには日本における仏像様式の受容のあり方、取捨選択のあり方に関る視点が内包され と思われる。
また、高山氏は『七大寺日記』の法隆寺の項で、金堂の釈迦三尊像のみならず、四天王像や壁画の作者まで止
利としているなど、 後世 文献に止利の作としているものの多くが誤りである と 摘 てい 後 論文で、後世の伝承によって止利作とされる作例がほとんど取り上げられていないことからする 、研究の初期の段階で、止利 作品の枠がある程度限定的 認識 たと考えら る。
止利仏師研究が本格化するのは平子氏（③）によってである。平子氏はその後の研究において一つの論点と






刻史研究者の反応は鈍かったようである。同十二年の野間氏（⑥）と大口氏（⑦）の論文では、福山説は全く言及されていない。野間氏は鞍作氏本来の職掌である馬具制作の中から止利のような造仏の技術者が出てくる必然性を説い おり、馬具制作の技法の中に造仏の技法が含まれていること、馬具のもつ曲線的な造形 止利の造形に活か ることなどを具体的 示し、止利が鞍作出身であることの意味を説いた点 注目される。また、大口氏は、止利が継承した北魏様式の原点を、司馬達等が来朝したとされる継体天皇十六年頃に中国展開していた仏像様式に求め、達等の同年来朝説に新 な意義付けを行っている。
福山説への反応は、同十三年の内藤氏の論（⑧）に見られるが、 「斯る重大な問題 その論拠に的確なる証






刻史研究者の反応は鈍かったようである。同十二年の野間氏（⑥）と大口氏（⑦）の論文では、福山説は全く言及されていない。野間氏は鞍作氏本来の職掌である馬具制作の中から止利のような造仏の技術者が出てくる必然性を説い おり、馬具制作の技法の中に造仏の技法が含まれていること、馬具のもつ曲線的な造形 止利の造形に活か ることなどを具体的 示し、止利が鞍作出身であることの意味を説いた点 注目される。また、大口氏は、止利が継承した北魏様式の原点を、司馬達等が来朝したとされる継体天皇十六年頃に中国展開していた仏像様式に求め、達等の同年来朝説に新 な意義付けを行っている。
福山説への反応は、同十三年の内藤氏の論（⑧）に見られるが、 「斯る重大な問題 その論拠に的確なる証




日本国内で生まれ育った止利に可能であったかという問題を提示している。そして 止利はむしろ監督 地位にあって多くの工人を統率したのではな かと指摘しており、本論によって止利の仏師としての職掌の問題が浮上したといえる。
望月氏の論を受けて、同年十一月に発表された藤澤氏の論（⑩）は、将来された仏像があれば、止利 仏像












意味について考察したものである。これは止利派 工房のあり方を考える上 、 有効な視点になると思わ るが、まだこうした観点からの議論が十分に行わ て ないと える。
同四十九年の水野氏の論（⑯）は、如来像の着衣形式から止利式仏像の特質を論じたもので、止利仏師研究に












意味について考察したものである。これは止利派 工房のあり方を考える上 、 有効な視点になると思わ るが、まだこうした観点からの議論が十分に行わ て ないと える。
同四十九年の水野氏の論（⑯）は、如来像の着衣形式から止利式仏像の特質を論じたもので、止利仏師研究に








明らかにした点は、画期的な意味をもつ。さらに仏師の名称の成立時期を法隆寺金堂釈迦三尊像 銘文を踏まえて七世紀半ば頃に求められるのではな かとする。また、 止利の職掌に関 考察も一歩進め、 デザイナー兼ディレクターであったと見る。さらに、 福山氏（⑤）の止利 架空人物説についても詳細に検討を加 、 反論を行っていることも注目される。
平成六年三月の大橋氏の論（⑱）は、まず、福山氏（⑤）の止利仏師架空人物説に反論し、止利仏師の実在性
を認める。その上で、止利が百済の造仏工からブロンズ像の制作技法を習得し、元興寺本尊の造立へ至るプロセス 残された史料から考察し、整合性のある解釈を提示している そして止利は造形作家としての能力と造仏工としての技術を兼ね備えた指導者であったとし、その造仏組織のあり方 まで考察を及ぼして
同年八月の林南壽氏の論（⑲）は、野間氏（⑥）以来ほとんど取り上げられること なかった、鞍作氏本来の
職掌である馬具制作 観点から鞍作氏の渡来の時期や出身地 鞍作氏が仏師へ 転身する経緯を考察したものとして注目される。日本における馬具の型式の変化の画期が、鞍作村主、鞍部堅貴、司馬達等の来朝時期と重なる いう指摘は、止利仏師研究に重要な視点を提示しているといえるが 朝鮮も含めた馬具の考古学的成果を咀嚼する必要があり この論に対する検証はまだ十分に行われて ない状況 ある。
同七年の田中惠氏の論（⑳）は、信仰の対象として圧倒的に外国製の仏像が存在価値を示していた中で、国産





式」へと高めるかというテーマが、日本の造像史を考えるうえで避けて通れない課題であるとし、その観点から、止利仏師の造像の展開を論じている。そして 止利の造形には倭の受容環境 かなう古様な呪術性の表象があると指摘するが、こうした視点は、田中惠氏の論（⑳）にも通じる点、興味深い。また、止利の職掌についても詳細に論じ、それは仏像制作全般にわた とともに 司馬鞍部が伝統的にもつ、仏教推進を指導、実現する役割があったとする。
以上、止利仏師の研究史の流れについて概観してみたが、鞍作氏の渡来、司馬達等の継体天皇十六年の来朝、
止利の実在性、止利の職掌など、いくつかの共通する問題に関する議論の展開は見られる のの、そうした議論が活発に行われてきたとは必ずしも言い難 ように思 れる。福山氏が提示した止利仏師架空人物説に対ても、衝撃的な内容を含むにもかかわらず、大きな論争へと展開したわけではないといえる。む ろ各論 おける独自性 強いこともあって、個々の論文の間で脈絡をつけにくく、研究史として 論述がしにくいというのも実情である。
また、各論においては、それぞれ各研究者独自の問題意識 基づいて論を展開していることが多く さらに



















すべて朝廷側、とりわけ聖徳太子側の史料であることに って解釈 。そして、このことは太子が組織化しようと企 ていた官司制の中に止利が組み込まれていたことを示すのではないか 見ている。
田中嗣人氏（⑰）は、 『元興寺縁起』に止利の名が見えないことについては、まず、 「塔露盤銘」中の「爾時
使作金人等」にある「作金」は金作を意味するので 「塔露盤銘」に止利 名前が著される必要は殆どないこと、「丈六光銘」に止利の名前が見られないのは、当時、光背に仏師の名前を入れることはむしろ稀であること、 『元興寺縁起』の主要部分が『豊浦尼寺縁起』から出たとするならば、豊浦尼寺に直接関係のない止利の名がないのは当然であることを指摘し、その実在を疑う必要はないことを説いている。
大橋氏（⑱）は、 『日本書紀』に登場する止利 鞍作鳥）が『元興寺縁起』で記載されないことについては、








で福山氏の説に触れ、 以下のように見解を述べている。まず 『元興寺縁起』 の 「丈六光銘」
に止利の名が見えないことについては、古代の造像記には中国や朝鮮においても制作者の名を記さないことが普通であること、同『縁起』自体に止利の名が見えないことについては、 『法隆寺伽藍縁起幷流 資財帳』でも光背銘に止利の名が明示されている もかかわらず、金堂釈迦三尊像の記載に止利の名が記されていないことから、 当時の『縁起』の類には仏師の名までは載せないものであったとも考えられることなどから説明している。そして、止利の架空人物説 成立するためには法隆寺金堂釈迦三尊 の光背銘 可信性を完全に否定しなければならないとする。
以上のように、福山氏の説の論拠のうち、 『元興寺縁起』に止利の名が見えないことについては、上記の反論



















略天皇七年条に見え 鞍部堅貴の子孫で かとし いる。
小林氏（⑪）は、平子氏と同様に、達等の娘嶋女が敏達天皇十三年に出家した時の年齢が十七歳（ 『日本書紀』




功績を述べながら、達等の継体天皇十六年の来朝には触れておらず、また継体紀にも記すと ろがないこと、敏達天皇十三年に出家 た嶋女 年齢が『日本書紀』 十一歳、 『元興寺縁起』に十七歳とある 年齢的に無理があることから不審とする。
水野氏（⑯）も同様に、嶋女との年齢の関係でそのまま信用できないとする。肯定論の中で、特に論拠を明示している説を見ていくと、 ず、大口氏（⑦）はその正否について明言はして
いないが、達等が来朝したという継体天皇十六年という時期に着目し、その時期は中国におい 北魏様式が最も成熟しており、その時に達等がもたらした仏像はまさにそうした様相を反映した仏像であり 法隆寺金堂薬師像と釈迦像はその様式を受け継いでいるとしている。その伝説を信じないまでも、達等の在世年代は の頃と考えられるとする。
内藤氏（⑧）は、 『扶桑略記』の記載はもと鞍作氏の氏寺であった坂田寺縁起から出たもので、架空の記事を




藤澤氏 （⑩） はこの記載を認め 『扶桑略記』 には 「大唐漢人案部村主司馬達止」 （史料
11） 、 「百済仏工鞍部多須奈」
（史料
16） 、 『元亨釈書』には「司馬達等南梁人」 （史料
12）とあり、司馬鞍部氏が漢人、南梁人、百済人といわ












藤澤氏 （⑩） はこの記載を認め 『扶桑略記』 には 「大唐漢人案部村主司馬達止」 （史料
11） 、 「百済仏工鞍部多須奈」
（史料
16） 、 『元亨釈書』には「司馬達等南梁人」 （史料
12）とあり、司馬鞍部氏が漢人、南梁人、百済人といわ




























仁徳天皇の時 「鞍作村主」 、 『日本書紀』雄略天皇七年条の「鞍部堅貴」など、もともと鞍部は継体天皇以前からあり、司馬達等はそれらの後裔と考えて る。
町田氏（⑭）は、 『宋書』 「倭国伝」元嘉二年（四二五）に倭王讃（一般的に仁徳天皇と考えられているとする）







継体天皇十六年の司馬達等の渡来はいずれ 日本における馬具型式変遷の画期に当たっていることから、鞍部工人の渡来として史実を伝えているという立場を 。また鞍作村主は伽耶、鞍部堅貴と司馬達等は百済からの渡来であるこ を指摘する。
紺野氏（㉒）は、鞍部（鞍作）の達等から止利までの三代が、正式には一貫して司馬姓を名乗っていたと見ら
れることから、達等の 朝後、朝鮮系の東漢部に属した後も彼らは中国の「司馬」出自であることを常に主張していたと見るべき 、ほか 鞍部・鞍作を名乗 者が出身地の本姓を付さない通例とは異なることを指摘す 。また、 『宋書』倭国伝元嘉二年（四二五）条 司馬曹達は達等の来朝より一世紀前の遣使になり その名の類似からも達等と同族であ 可能性が大きいとする。
以上のように、鞍作氏の出自については、 『宋書』倭国伝元嘉二年の司馬曹達 の


















を将として、諸の手をして作り奉らしむるなり」という表記の例から、四部の首は技術者そのものではなくてその工事の監督責任者であったことがわかり、止利も監督者であってもよいことになるとする。また、 「仏師」という用語例は、飛鳥時代にこれ以外に見出せず 仏像彫刻の技術者であったのか、仏像制作の監督者であったのかわからない 、 「師」という字の本来の意味からすれば、むしろ指導者すなわち監督者的な意味の方が強いのではないかとする。そして、 『日本書紀』推古天皇十四年（六〇六）五月五日条で止利が秀工 讃えられて る理由が、その提示 た仏本が優れていたことであ の安置方法が巧みであったことであるから、工事監督者的な匂いが強いとする。元興寺の仕事 おいて、止利が携わったものが、彫刻の仏像だけでなく、繍の仏像も含まれていたことはそ 感を深くさせると指摘する。
これ以降、止利の職掌に関する議論がしば ば取り上げ れるようになる。田中日佐夫氏（⑫）は、小林氏の
監督者説に対して、工事現場監督者なのか事務上の工事監督者なのか曖昧であ とする。そして、 『元興寺縁起』「塔露盤銘」 （史料５）と『日本書紀』に記された来朝百済工人の同一人物の表記（史料
18）を比較して、師とい
う言葉が工という言葉から切り離されて ないこと、特に博士という言葉と深い関係にあったこ 、工の美称として師が使われ、その一部は博士と同等 意味をもっていたこと、師という文字が氏を全く離れて使用されていることを指摘する。さらに令制における「師」 「博士」について考察し、博士が使われているのはおおむね学
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性を認める。止利自身を馬具の制作技術 たとえば鋳造技術者と見 のは危険であるが、同族の鞍部首加羅爾も元興寺の造営に携わったことを考えると、止利が鞍部首である故に仏像制作諸技術の組織者たりえた可能性も否定できず、止利の仏像制作における鞍作集団との関連は お慎重 検討される必要があるとする。
田中嗣人氏（⑰）は、推古天皇十四年（六〇六）五月五日における推古天皇から 褒賞において、 「仏本」を






際の指導者的立場にあり、人々が期待する利益をもたら 仏像 創造 たとする。
浅井氏（㉑）は、 「止利」をある特定の人物の固有名詞ではなく、一部の部民集団の頭領の呼称であるとする
観点から、造仏集団の長として捉えている。
紺野氏（㉒）は、 まず、 司馬達等の家系は本来馬具制作などの金工に限る特殊技術者ではなく、 文化・科学情報、




「止利」を集団の長の呼称と見るかで、論点が分かれているといえる。仏像の制作、特に金銅仏の制作は様々な技術の集積によって成り立っているといえよう。まして、止利が繍仏 制作も担当したとなると、その範囲はさらに広がるといえる。それらを止 が一人で行ったとは考えられないので、当然止利はそうした技術者集団の代表者というこ なろう。その上で止利の職掌がどこ で及んでいたかが問題であり、さらなる検討が必要であるといえよ 。また、そもそも「 」 、ある人物の固有名なのかという議論も重要であると思われる。
次に止利仏師がいかにして仏像制作の技法を学んだかについても、大きな問題となっているといえる。黒川氏（①）は、司馬達等は仏像造立の知識があり、日本の仏工の祖であり その業を大成したのが止利であ
るとする。







「止利」を集団の長の呼称と見るかで、論点が分かれているといえる。仏像の制作、特に金銅仏の制作は様々な技術の集積によって成り立っているといえよう。まして、止利が繍仏 制作も担当したとなると、その範囲はさらに広がるといえる。それらを止 が一人で行ったとは考えられないので、当然止利はそうした技術者集団の代表者というこ なろう。その上で止利の職掌がどこ で及んでいたかが問題であり、さらなる検討が必要であるといえよ 。また、そもそも「 」 、ある人物の固有名なのかという議論も重要であると思われる。
次に止利仏師がいかにして仏像制作の技法を学んだかについても、大きな問題となっているといえる。黒川氏（①）は、司馬達等は仏像造立の知識があり、日本の仏工の祖であり その業を大成したのが止利であ
るとする。

































工は特殊な鋳造技法が必要なブロンズ像の制作技法を教授 ブロンズ像の造仏工にはスケッチ 描けるという造形作家の能力と金属を熔融して鋳型に流し込むというかなり危険な鋳造家の技法が必要で るそれは馬具制作者たる鞍作氏 伝統的に持ち合わせていた能力と 法であり、鞍作氏はブロンズ像の造仏工になるための条件をことごとく有していたとする。そして、止利仏師はこの時 来朝した造仏工からブロンズ像の制作技法を教授された 見て大過ないとする。
林南壽氏（⑲）は、六世紀後半から七世紀初期にかけて日本の馬具は権威を象徴するもの（権威財）から一般
実用財としての質的に変化し、形態も単純化、規格化の傾向を示 大量生産が行われ ようになり、支配階級の権威 を制作して来た鞍部は業種の内容を変え 分散していったのではないかと見る。そうし 中で自分の持っていた信仰と技術を活かせる業種として仏像作りを選んだグループがあり、その代表 止利仏師であるとする。
浅井氏（㉑）は、鞍作氏にはもともと造仏の技術があり、来朝後に鞍作りに従事したと見る。以上のように、止利仏師の仏像制作における技術習得については、馬具制作の技術の中に仏像制作の技術が








実用財としての質的に変化し、形態も単純化、規格化の傾向を示 大量生産が行われるようになり、支配階級の権威 を制作して来た鞍部は業種の内容を変え 分散していったのではないかと見る。そうした中で自分の持っていた信仰と技術を活かせる業種として仏像作りを選んだグループがあり、その代表が止利仏師であるとする。
浅井氏（㉑）は、鞍作氏にはもともと造仏の技術があり、来朝後に鞍作りに従事したと見る。以上のように、止利仏師の仏像制作における技術習得については、馬具制作の技術の中に仏像制作の技術が











ものにして、この様式 おける至極 発達」 言うべきものとして評価する。また、飛鳥大仏については龍門石窟の石彫像と比べるとその技巧ははるかに上位にあ とする。
野間氏（⑥）は、法隆寺金堂釈迦三尊像や同金堂の薬師如来像について、北魏様式を忠実に継承したというよ
りも、更に洗練化したようであるとする。止利の作仏に見るシンメトリカルな衣褶の形式は北魏系のものにその源流を有しているが、北魏時代 ものは類型化しており、止利仏に見るような溌剌とした整然さは見られないとする。また、北魏あるいは百済時代の遺品では大陸的気宇を感知させるが、止利仏にはこの気宇は求めれず、これらは鞍作の工芸的な所産と見られないかとし、止利 作品は鞍作的技法を背後 予想することによって理解しえる で ないかと指摘する。北魏において行き詰まった形式も、日本 移された時には新来 ものとし の新鮮さがあり、止利仏師はそこからさらに新しく造形を発展させたと見る。
大口氏（⑦）は、止利式仏像は北魏式より出るといわれるが、その中でも龍門石窟古陽洞北壁の比丘尼法伶発
願正光四年（五二三）の三尊仏像が最も近いと見 神亀、正光を中心とする二十年間ばかりの北魏様式は六朝彫塑の中で最も飽和爛熟するものといっ よく、法隆寺金堂の薬師像と釈迦像はその様式を受け継いでいるという。しかし、 薬師像が制作 れた頃 （銘文 記され 推古天皇十五年 〈六〇七〉 ） は中国では隋の大業年間 （六〇五
（45）止利仏師に関する研究史をめぐって
～六一七） 、同様に釈迦三尊像が造立されたのは唐の高祖の代（六一八～六二六）になってからで、両 の様式は中国の潮流に較べて、年代的にも傾向的にも相当に著しい遅れ方を示している。しかし 止利の北魏式は北魏のものと形式内容ともに変更され、 その気格は北魏の のに勝るとも劣 な 。北魏 末期的な雰囲気は 、輝かしい黎明の気分のみがあり、それが止利の創造という 値すると見る。
内藤氏（⑧）は、止利の彫刻は後期北魏様式に直接系統を引くもので、前期様式が西域的要素を多分に持って
いたのに対し、後期様式はそれがまったく漢式化され、西域的要素が退化したところにその様式的な特徴があった。これが日本に移入されるに及んで多少醇化さ 、 彫刻 なったと 。
望月氏（⑨）は、止利が北魏様式を忠実に日本に植えつけたとする説に対して、日本で生まれ育った止利にそ




は北魏様の他に、類似するものを見出すことがで な とし、いわゆる北魏の様式をほとんどそのままに伝えて造られたことを示すという。しかし、実際に制作を担当した は 止利ではなく百済や高句麗など 工人であると見る。
田中日佐夫氏（⑫）は、止利仏師の仏像様式は北魏様とするが、新知識吸収の機会が十分 存在した鞍作一族
332（45）止利仏師に関する研究史をめぐって
～六一七） 、同様に釈迦三尊像が造立されたのは唐の高祖の代（六一八～六二六）になってからで、両像の様式は中国の潮流に較べて、年代的にも傾向的にも相当に著しい遅れ方を示している。しかし、止利の北魏式は北魏のものと形式内容ともに変更され、 その気格は北魏のものに勝るとも劣らな 。北魏の末期的な雰囲気はなく、輝かしい黎明の気分のみがあり、それが止利の創造という 値すると見る。
内藤氏（⑧）は、止利の彫刻は後期北魏様式に直接系統を引くもので、前期様式が西域的要素を多分に持って
いたのに対し、後期様式はそれがまったく漢式化され、西域的要素が退化したところにその様式的な特徴があった。これが日本に移入されるに及んで多少醇化さ 、 彫刻 なったと 。
望月氏（⑨）は、止利が北魏様式を忠実に日本に植えつけたとする説に対して、日本で生まれ育った止利にそ





















式が南朝様式と較べ際立つような特色を示していたとはいえず、梁の仏像とも共有する表現を求めていったと見る。そして、 「止利仏師」に求められていたのは、理想的な仏性の表現を人間らしさに託して表す方法を獲得していた南北朝期の造形の品質よりも、倭の受容環境にかなう古様 呪術性 表象であった。止利もしくは止利系の仏像に求められたの 、作品としての各部の均衡や調和感 る は人間味や自然らしさよりも、古墳時代を含む古代的な観念をとどめた「神の仏」の造形でならなければならなかったとする。
以上のように、止利式仏像の様式の源流については、当初は北魏様式と大きく捉えられていたが、中国彫刻史







（⑯）が指摘する着衣形式や二重宣字座など、止利式仏像には中国や朝鮮の作例に見られない要素もあることは確かであり、止利仏師が中国や朝鮮 作例を規範としながらも、何を創造し かが問題と ってくる。この点に関しては、野間氏（⑥）は造形の洗練化、大口氏（⑦）や水野氏（⑯）は 形の抽象化という点に止利式仏像の特質を見ている。さらに近年では田中惠氏（⑳）が日本古来の信仰的造形の踏襲という視点、紺野氏（㉒）
329（48）












的ないし面的表現において俊敏 なる。その垂衣 おいては、本中尊像の裾 一層広がって反転 加え 衣文
（49）止利仏師に関する研究史をめぐって
の曲線は一層流動性を持ち、稜角は鋭さを増した。結跏する両足と膝の作る曲線、襟の立ち上がりも同様であるとする。薬師像の眼は殆ど単純な孤を上下に合わせたか ようであ が、中尊像の眼は眦に向かうに従ってしまり、上下瞼の弧線の関係も複雑となり、勢いを有する。大小二段をもっ 一具とする須弥座の形態も相違し、本像においては束柱及び木口の截ち方の傾斜角度が薬師像のそれよりもはるかに鋭角的 なってい 。薬師像の台座では、小座 框二段は垂直に立つが、本像で その部分も木口を截ち落された れにつれて台座の蓮弁も、本像のもの 薬師像のものよりもよく伸びている。本像の台座は薬師像の台座 りも一層流動的な効果を得いる。本像が薬師像における本質的特色を更に発展させたことは明らかであ 、薬師像において煮え切らぬ所が本像においては煮詰まってい 止利は自信に満ちた足どりで自己完成への一飛躍をなした する。
内藤氏（⑧）は、本像が「戊子年」つまり推古天皇三十六年（六二八）の銘をもつ法隆寺の銅造釈迦如来像及




















的ないし面的表現において俊敏 なる。その垂衣 おいては、本中尊像の裾 一層広がって反転 加え 衣文
（49）止利仏師に関する研究史をめぐって
の曲線は一層流動性を持ち、稜角は鋭さを増した。結跏する両足と膝の作る曲線、襟の立ち上がりも同様であるとする。薬師像の眼は殆ど単純な孤を上下に合わせたか ようであ が、中尊像の眼は眦に向かうに従ってしまり、上下瞼の弧線の関係も複雑となり、勢いを有する。大小二段をもっ 一具とする須弥座の形態も相違し、本像においては束柱及び木口の截ち方の傾斜角度が薬師像のそれよりもはるかに鋭角的 なってい 。薬師像の台座では、小座 框二段は垂直に立つが、本像で その部分も木口を截ち落された れにつれて台座の蓮弁も、本像のもの 薬師像のものよりもよく伸びている。本像の台座は薬師像の台座 りも一層流動的な効果を得いる。本像が薬師像における本質的特色を更に発展させたことは明らかであ 、薬師像において煮え切らぬ所が本像においては煮詰まってい 止利は自信に満ちた足どりで自己完成への一飛躍をなした する。
内藤氏（⑧）は、本像が「戊子年」つまり推古天皇三十六年（六二八）の銘をもつ法隆寺の銅造釈迦如来像及














抑えられ、抽象的な面と線によ 構成、そこに生まれ リズムに表現が多く託されているとす 。その造形は、独自の精神性の表現を達成し 中国南北朝 朝鮮三国を通じての仏像よりも、より単純明快な線と面によ 強固な抽象的な形が獲得されたと見る。そして、止利によるこの超越的存在の厳し 造形 、揺れ動く国際関係の中で強力な権力集中を要請された時期 あっ 蘇我氏や天皇家といっ 権力者によって選択さ いえるとする。
田中惠氏（⑳）は、止利が最も権威高い「仏師」であることを証する作例として位置付ける。そして太子の病













平子氏 （③） は止利の制作の技を窺うに耐えるのは 頭部顔面 （耳 除く） 、 左右両肩より胸部の間のみとするが、
















平子氏 （③） は止利の制作の技を窺うに耐えるのは 頭部顔面 （耳 除く） 、 左右両肩より胸部の間のみとするが、


















以上のように、飛鳥大仏については、建久七 の雷火によって炎上し、頭部と手のみ残ったという記録（史料21）や表面が荒れた状態の現状から、大半が補修と見られている。 のため 当初像の名残を伝えるものの、そ









富田氏（④）は、 釈迦三尊像と同様に芸術作品とし は、 釣り合いが悪くやや形式的で、 稚拙のうらみ あるが、














富田氏（④）は、 釈迦三尊像と同様に芸術作品とし は、 釣り合いが悪くやや形式的で、 稚拙のうらみはあるが、































































派にとっても拠って立つ ころの伝統的な基盤であったとし、法隆寺金堂釈迦三尊像よりも規範となった外来様式に執着し いると指摘する。制作時期は釈迦三尊像よりも遅れ が、眼 表現は飛鳥大仏と類似し、止利の早い時期の作風の面影を伝えてい のではないか 見る。
321（56）
水野氏（⑯）は、止利式仏像との関係は微妙とする。つまり、止利式仏像がすべて金銅仏であるのに対して救






三尊像と同様の象徴的な造形部分を大いに含んでいるとし、また、木彫像にもそ 材が強力な力を内在するだけでは、仏像表現として満足のできなくなった事情が存在してい と指摘 。
以上のように、救世観音像を止利式仏像の範囲に含めることについては大方認められているといえるが、水野
氏が指摘するように他の止利式仏像と比較しての頭体の比率の違い、止利派の造像の守備範囲に、金銅仏 ほか木彫像も含め得るのかについ は、止利 職掌との問題とも関連し な 検討の余地はあると思われる。
320 （56）
水野氏（⑯）は、止利式仏像との関係は微妙とする。つまり、止利式仏像がすべて金銅仏であるのに対して救






三尊像と同様の象徴的な造形部分を大いに含んでいるとし、また、木彫像にもそ 材が強力な力を内在するだけでは、仏像表現として満足のできなくなった事情が存在してい と指摘 。
以上のように、救世観音像を止利式仏像の範囲に含めることについては大方認められているといえるが、水野













































































		 以後、各論の内容を紹介する場合は、各論者の文言をできるだけ活かすようにした。その方が、論者の微妙なニュアンスを把握できるように思うからである。ただし、次の人名や寺院名の表記では各論文名の表記や原文の引用を除き、 「止利仏師（あるいは止利） 」 、 「達等」 、 「多須奈」 、 「嶋女」 「元興寺」に統一した。また、 「製作」は「制作」と表記した。
（59）止利仏師に関する研究史をめぐって
（３）





	 なお、 本論に先行して 『日本書紀』 や 『扶桑略記』 を中心に止利仏師の事績をまとめたも に以下の文献がある。
	












		 ただし、福山氏は昭和三十六年 刊 された次の文献で、法隆寺金堂釈迦三尊像の光背銘を「文章も書風もまことにどうどうとしていて、飛鳥時代の金石文の首位にあるもの」として解説している。
	












	 後に、 小林剛 彫刻作家研究』 （有隣堂
　
昭和五十三年 〈一九七八〉 五月） に再掲載。本稿では同書を参照した。
（７）















































		 また、村田靖子氏は、 金堂釈迦三尊像の中尊の鳩尾に見える紐を僧祇支の紐 衣に見える紐を裙紐と解した上で、特に裙の紐の先端に示された波状の緩やかな曲線や裳懸座 表現は「瑞々しく、躍動的で、力強い」もので、 中国や朝鮮半島の作例には全く同じものはないと指摘して、 そこに止利の独創性を見ている。
　
	





14）		 大橋氏は別橋で、法隆寺金堂釈迦三尊像 銘文が天平か、ま は天平にきわめて近い時期に撰文された する笠井昌昭氏の説に対して 推古朝のものとしてよいと主張している。
	
























	 坂元義種 「倭の五王」 （ 『国史大辞典
　












	 なお、中野聡氏 止利仏師が金銅仏制作の前提として木彫像を学んだ可能性を指摘してい 。
	




19）	 ただし、野間氏は馬具制作の技術 木工、金工、繍工、革工等多岐 わたっている旨、言及してい 。
（
20）		 この他にも 吉村怜氏は止利式仏像の源流は北魏様式ではなく、南朝 梁様式であるこ を一貫して主張している。関連する主な論文は以下の通り。
	

























































































	 ④齋藤理恵子「法隆寺金堂釈迦三尊像の制作年代―笠井・大橋論争―（第２章） 」 （③と同書）
	

































































































	 ④齋藤理恵子「法隆寺金堂釈迦三尊像の制作年代―笠井・大橋論争―（第２章） 」 （③と同書）
	


















































































臣等過去七世父母 広及六道四生、〻〻処〻、十方浄土、普因此願、皆成仏果、以為子孫、世〻不忌、莫絶綱紀、名建通寺、戊申、始請百済王名昌王法師及諸仏 改遣上釈令照律師、惠聡法師、鏤盤師将徳自昧淳、寺師丈羅未大、文賈古子、瓦師麻那文奴、陽貴文、布陵貴、昔麻帝弥 令作奉者 山東漢大費直名麻高垢鬼 名意等加斯
311（66）


































大鷦鷯天皇〈謚仁徳〉御世。挙落隨来。今高向村主。西波多村主。平方村主。石村村主。飽波村主。危寸村主。長野村主。俾加村主。茅沼山村主。高宮村主。大石村主。飛鳥 西大友村主。長田村主。錦部村主。田村村主。忍海村主。佐味村主。桑原村主。白鳥村主 額田村主。牟佐村主。甲賀村主。鞍作 播磨村主。漢人村主。今来村主。石寸村主。金作村主 尾張次（吹）角村主等是其後也 爾時阿智王
　
奏。建今来郡。後改号高市郡。
而人衆巨多。居地隘狭 更分置諸国 摂津。参河。近江。播磨。阿波等漢人 是也。
309（68）
10『日本書紀』雄略天皇七年是歳条（岩波・日本古典文学大系）（前略）天皇詔田狭臣子弟君与吉備海部直赤尾曰、汝宜往罰新羅。於是、西漢才伎歓因知利在側。乃進而奏曰、
巧於奴者、 多在韓国。可召而使。天皇詔群臣曰、 然則宜以歓因知利、 副弟君等、 取道於百済、 并下勅書、 令献巧者。 （中略）集聚百済所貢今来才伎於大嶋中、託称候風、淹留数月。 （中略）遂即安置於倭国吾礪広津〈広津 此云比慮岐頭〉邑。而病死者衆。由是、天皇詔大伴大連室屋 命東漢直掬、 新漢陶部高貴・鞍部堅貴・画部因斯羅我・錦部定安那錦・訳語卯安那等、遷居于上桃原・下桃原・真神原三所〈或本云、吉備臣 、還自百済、献漢手人部・衣縫部・宍人部〉 。
11『扶桑略記』欽明天皇十三年（五五二）十月十三日条（国史大系）百済国聖明王始献金銅釈迦像一体。幷経論幡盖等。 （中略）日吉山薬恒法師法華験記云。延暦寺僧禅岑記云。
第二十七代継体天皇即位十六年壬寅 大唐漢人案部村主司馬達止。此年春二月入朝。即結草堂於大和国 市郡坂田原。安置本尊。帰依礼拝。挙世皆云。是 神之。出縁起 隠者見此文。欽明天皇以前 唐人持来仏像。然而非流布也。
12『元亨釈書』 「司馬達等」の項（国史大系）司馬達等。南梁人。継体十六年来朝。于時此方未有仏法。達等於和州高市坂田原結草堂奉仏。世未知仏。号



























































十五世紀第一四半世紀からその存在が知られる。この三代が御用にあずかったのは天皇・皇家（後土御門天皇、後崇光院） 、貴族（近衛家、三条西家、甘露寺家、山科家など） 、室町将軍家（義教） 、守護大名（若狭武田氏） 、五山禅僧（亀泉集証） 、京都法華宗（本圀寺・本覚寺）といった面々であり、これを見る限り室町期の有力画派の一つとして 分にみとめられよう。
とまれ土佐、狩野ほどのメジャーな存在ではなく、両家のように自らの家の絵画様式を持っていたのか、弟子
をある程度抱えた工房組織があったのか、などなどは未だ明 かにされてい い。記録から見た場合、個人的な活躍が目立つことから、画派というよりは、 「絵師の家」という規模にとどまっていたようである。
この窪田家については美術史方面にとどまらず
（２）
、むしろ芸能史方面からの研究が詳細である。特に松岡心平氏
